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SENTENCIA NOMERO: Ochocientos dremta vy nweve

CUERDO

e o° > ,’:i:}
oQ‘;Bﬁ'Qla ,,éiudad de Asuncién, Capital de la Republica: del Paraguay, a
" YrosSt e dias del mes de oo del afio dos mil dieciséis,

Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “PETRONILA AYALA VDA. DE SILVERA C/ LA
LEY N° 431772011, LEY N° 4581/2011, DECRETO REGLAMENTARIO N°
833472012 Y LEY N° 2527/2004”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Petronila Ayala Vda. de Silvera, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La Sra. PETRONILA AYALA
VDA DE SILVERA promueve Accién de Inconstitucionalidad contra la Ley N°4317/2011
“Que fija beneficios econdmicos a favor de los veteranos y lisiados de la Guerra del
Chaco™; la Ley N° 4581/2011 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el
Ejercicio Fiscal 20127, el Decreto N° 8334/2012 y la Ley N° 2527/2004 “Que modifica el
Articulo 2° de la Ley N° 2345/2003 De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal”,
alegando la conculcacion de disposiciones constitucionales.

Manifiesta ser viuda de Excombatiente de la Guerra del Chaco, conforme lo
justifica con su carnet de heredera y otros documentos acompafiados con el escrito de
promocién de la accion. Expresa que recibe la pension mensual y que a través de la
presente demanda pretende ademas el cobro del subsidio y la asistencia social mensual asi
como de la décimo tercera gratificacién especial anual que perciben los Excombatientes,
todo ello de conformidad al Art. 130 de la Constitucién.

Los Arts. 1, 4 y 8 de la Ley N° 4317/2011, los cuales fueran cuestionados
respectivamente disponen:

Articulo 1° “...Establécese que esta Ley tiene por objeto fijar los beneficios
economicos a favor de los veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco, que les permita
mantener una vida decorosa como beneméritos de la Patria...”.

Articulo 4° “... Fijase el monto equivalente a 30 (treinta) jornales minimos vigentes
para actividades diversas no especificadas en concepto de subsidio y asistencia social
mensual a los veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco...”.

Articulo 8° “...Autorizase al Poder Ejecutivo a pagar en concepto de la
decimotercera gratificacién especial anual a los veteranos y lisiados de la Guerra del
Chaco, segun lo establecido en la Ley N° 2527/04 “QUE MODIFICA EL ARTICULO 2°
DE LA LEY N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO...” .~=v---

Cabe seflalar que el veterano de la Guerra del Chaco\|-GUMERCINDO SILVERA
ESCOBAR- falleci6 en fecha 4 de noviembre de 1989 y asi
hasta el mes de noviembre de 1989, segi

Moédica

ar) (4

Dra. %sﬁ {s\ria f _
Guryam

Ab

* ghcretario



Jubilaciones y Pensiones, Subsecretaria de Estado de Administracién Financiera del
Ministerio de Hacienda. Por otra parte, de las propias manifestaciones de la Sra.
PETRONILA AYALA VDA DE SILVERA, asi como de la documentacién acompafiada
al momento de incoar la accion, surge que la misma en virtud de la Resolucién N° 86 del 11
de febrero de 1992 dictada por la citada reparticién estatal se encuentra percibiendo la
pension que le corresponde como viuda de veterano de la Guerra del Chaco.--==-=-c=eemenemee-

La ley impugnada, en este caso la N° 4317 “Que fija beneficios econémicos a favor
de los veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco”, data del afio 2011. Como dijéramos
anteriormente, el veterano falleci6 en el afio 1989, pasando posteriormente la pensién que
el mismo percibia a beneficiar a su conyuge y heredera, Sra. PETRONILA AYALA VDA
DE SILVERA, la cual goza de dicha asignacién desde el afio 1992. La recurrente por
medio de esta accion pretende también cobrar el subsidio y la asistencia social mensual asi
como la décimo tercera gratificacion especial anual que perciben los Excombatientes,
asignaciones que fueran acordadas especificamente por la Ley N° 4317/2011 -=--eeceeueeae

Alega la accionante que la citada ley contraviene lo dispuesto en el Articulo 130 de
la Constitucion. Resulta oportuno trascribir dicha normativa, la cual reza: “Los veteranos de
la guerra del Chaco, y los de otros conflictos armados internacionales que se libren en
defensa de la Patria, gozardn de honores y privilegios; de pensiones que les permitan vivir
decorosamente, de asistencia preferencial, gratuita y completa a su salud, asi como de
otros beneficios, conforme con lo que determine la ley. En los beneficios economicos les
sucederdn sus viudas e hijos menores o discapacitados, incluidos los de los veteranos
fallecidos con anterioridad a la promulgacion de esta Constitucion. Los beneficios
acordados a los beneméritos de la Patria no sufrirdn restricciones y serdn de vigencia
inmediata, sin mds requisito que su certificacion fehaciente...”. (las negritas y el
subrayado son mias).

El argumento sostenido por la recurrente, en el sentido de que la misma es
discriminada al no percibir el subsidio y la asistencia social mensual asi como la décimo
tercera gratificacion especial anual —tal como lo perciben los excombatientes- no encuentra
sustento constitucional alguno, puesto que de conformidad a lo que establece la Ley
Suprema los herederos “sucederan” en los beneficios econémicos a los excombatientes.
Aqui no nos encontramos ante el caso de una sucesién propiamente dicha, habida cuenta de
que las asignaciones contempladas en la Ley N° 4317/2011 nunca formaron parte del
patrimonio del veterano, puesto que el mismo fallecié mucho antes de la promulgacion de
la ley atacada, motivo por el cual no podemos hablar del traspaso de dichos beneficios.-——--

La Ley N° 2527/2004 “Que modifica el Art 2° de la Ley 2345/03, de reforma y
sostenibilidad de la Caja Fiscal", en el articulo que fuera objeto de la accién dispone: “Art.
2°- La jubilacion, la pensién y los haberes de retiro dan derecho a un flujo de doce
mensualidades anuales, con excepcién de lo dispuesto en el Articulo 12, inciso b) de esta
Ley; por lo que queda expresamente prohibido el pago de aguinaldo a cualquier jubilado,
pensionado, retirado o heredero del sistema administrado por la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, con excepcion de los Lisiados y
Veteranos de la Guerra del Chaco, quienes percibirdn una remuneracion extraordinaria
anual.” Sostengo el mismo criterio que en los pérrafos anteriores, cuando me pronuncié
respecto a la Ley N° 4317/2011 puesto que el veterano jamds accedié a dicha gratificacion.
Consecuentemente tampoco hubo una trasmisién a su heredera.

Por otra parte, y en cuanto a la impugnacion de la Ley N° 4581/2011 “Que aprueba
el Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fiscal 2012” asi como del Decreto
Reglamentario N° 8334/2012, considero conveniente traer a colacién lo dispuesto en la Ley
1535/99, la cual en su Art. 19, parrafo primero, expresa: “Vigencia del Presupuesto
General de la Nacién. El ejercicio financiero o ejercicio fiscal se iniciard el 1 de enero y
finalizard el 31 de diciembre de cada afio”. Debemos tener en cuenta que la disposicion
atacada forma parte de un cuerpo normativo de vigencia temporal cual es de un afio,
transcurrido este plazo y acorde a lo que expresa la ley, por medio de los canales
competentes aquel perderd su vigencia al ser derogado autométicamente por una...///...
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eva fiormativa contenedora del plan presupuestario a aplicarse durante el ejercicio
spendiente al siguiente afio.
iSala ha mantemdo en antenores fallos el criterio de que resulta relevante alos

contemporaneo tanto al momento de la impugnacién como de su resolucién. En el caso de
autos si bien la reaccién de la accionante condice temporalmente con el agravio, no surge
idéntico extremo con relacion a la resolucién del thema decidendum, tenemos entonces que
tanto la ley presupuestaria asi como su decreto reglamentario han dejado de afectarle al ser
expulsados del ordenamiento positivo.

Ante tales extremos, la eventual declaracién de inconstitucionalidad de tales
normativas presupuestarias no surge como controversial sino meramente abstracta y no
tendria mas efecto que el solo beneficio de la Ley. Concluyendo que a la vista de esta Sala,
al momento de fallar no existiria ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufrir
una vulneraciéon, ni mucho menos principios ni garantias de rango constitucional
conculcados ya que por un lado, la ley base para el ejercicio fiscal 2012 ha sido
integramente ejecutada en el campo temporal, y por otro extremo, a la fecha rige en materia
presupuestaria una nueva disposicion, la cual no forma parte del presente proceso.-=---=--=--
Por los motivos expuestos precedentemente, y visto el Dictamen Fiscal, considero que no
corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad. Es mi voto.------------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora PETRONILA
AYALA VDA. DE SILVERA, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra los Articulos 1, 4 y 8 de la Ley N°
4317/2011 “QUE FIJA BENEFICIOS ECONOMICOS A FAVOR DE LOS VETERANOS Y
LICIADOS DE LA GUERRA DEL CHACO”; contra Articulos 123 y 130 de la Ley N°
45812011 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2012”; contra los Articulos 233 y 240 del Decreto N° 8334/2012
“QUE REGLAMENTA LA LEY N° 4581/11, QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2012”; y contra el Articulo 2,
ultima parte, de la Ley N° 2527/2004 “QUE MODIFICA EL ARTICULO 2° DE LA LEY
N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL”. Para el efecto
arrima a estos autos las instrumentales que acreditan su calidad de “HEREDERA” de
Veterano de la Guerra del Chaco (fojas 8/11).

Alega la accionante que las normas impugnadas cercenan los derechos establecidos
en el Articulo 130 de la Constitucion.

En primer término es preciso destacar lo dispuesto en el Articulo 130 de nuestra
Constitucién que dice: “De los beneméritos de la patria. Los veteranos de la guerra del
Chaco, y los de otros conflictos armados internacionales que se Izbren en defensa de la
Patria, gozardn de honores y privilegios; de pensiones que les' permitan: vivir
decorosamente; de asistencia preferencial, gratuita y completa a su salud, asi_ como_de
otros beneficios, conforme con lo que determine la ley. En los beneficios econdmicos les
sucederdn sus viudas e hijos menores o discapacitados, incluidos los de los veteranos
Jallecidos con anterioridad a la promulgacion de esta Constitucién. Los beneficios
acordados a los beneméritos de la Patria no sufrirdn restrzcc&ones y seran de vigencia
inmediata, sin mds requisito que su certificacion fehaciente...” .-~

De la interpretacion letrista de la norma constitucional rgsulta que la misma, en
forma clara y bien definida, acuerda a los veteranos, y en grado d\%\ ucesion a sus viudas e
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hijps menores o discapacitados las “pensiones que les permitan vivir decorosamente” como
Unico “beneficio econémico”, delegando a la autoridad administrativa respectiva la facultad
de reglar en forma discrecional el contenido del mandato constitucional. De ahi surge la
sancién y promulgacion de la Ley N° 4317/2011, que otorga “otros beneficios” al Veterano
de la Guerra del Chaco independientemente al de la “pensién” en estricta obediencia a lo
previsto en la propia Constitucién:

“Art. 2°: Fijase el monto equivalente a 24 (veinticuatro) jornales minimos vigentes
para actividades diversas no especificadas en_concepto _de pension_mensual _a_los
veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco”,

“Art. 3° Ante el fallecimiento del veterano o lisiado de la Guerra del Chaco le
sucederdn sus viudas e hijos menores o discapacitados en lo correspondiente al beneficio
dispuesto_en concepto de pensidn_mensual otorgada a los veteranos y lisiados de la
Guerra del Chaco, a partir de la resolucién dictada por el Ministerio de Hacienda por la
cual se otorgard el beneficio”.

“Art. 4°: Fijase el monto equivalente a 30 (treinta) jornales minimos vigentes para
actividades diversas no especificadas_en concepto de subsidio y asistencia social mensual
a los veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco”.

La Ley N° 4317/11 al otorgar un “subsidio y asistencia social mensual”
“exclusivamente” a los veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco y no a sus herederos
mal podria considerarse inconstitucional, pues nuestra Ley Suprema solo prevé “la
pensién” para éstos, cuestion plenamente garantizada por las disposiciones contenidas en la
Ley N° 4317/2011 y la Ley N° 2527/2004.

Soy de la opinién que con las leyes N° 4317/11 y N° 2527/2004 el Estado Paraguayo
se estd reivindicando al otorgar a los Veteranos y Lisiados de la Guerra del Chaco un
“subsidio adicional” a la “pensién” que venian percibiendo, de manera a rendirles un justo
homenaje en agradecimiento por su esfuerzo ante el conflicto internacional en defensa de la
Patria, su sacrificio fisico, sicolégico y su heroica exposicién al riesgo de muerte,
enarbolando el tricolor nacional para dejar bien en alto el nombre del pais, razones
suficientes para apreciarlos como personas dignas de respeto, consideraciéon y
reconocimiento.

Finalmente, cabe mencionar que la Ley N° 4581/2011 y su reglamentacion, Decreto
N° 8334/2012 ya no se encuentran vigentes, en razén de su caréacter temporal, pues han sido
aplicados unicamente durante el ejercicio fiscal 2012. Las leyes que establecen los
presupuestos generales de la Nacion y sus disposiciones reglamentarias son anuales, por lo
que a la fecha ya no corresponde emitir pronunciamiento al respecto por haber perdido total
virtualidad juridica.

En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que
corresponde rechazar la presente accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.-----=-=es--—-- —

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fiindamentos.
I

Con lo que se dio por terminado el acto, firm do $S.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmedidtamente sigue:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad pr&mv a.

ANOTAR, registrar y notificar.




